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Der Billy-Meier-Fall: Wahr oder Betrug? 
Einschätzung der Fakten sowie richtige und 

logische Fragestellungen – endlich! 
Wichtige Vorbemerkung 

Der Zweck dieses Textes ist die Präsentation einer fairen, neutralen und 
unvoreingenommenen Behandlung und Einschätzung des Billy-Meier-
Falls. Die Methode, um zu einem relativ realitätsnahen Ergebnis zu ge-
langen, ist, all jene relevanten Fragen zu stellen, die ein ehrlicher und 
echter Wissenschaftler oder Forscher fragen würde. Um zum Kern der 
Wirklichkeit zu gelangen und Tatsachen zu ermitteln, ist eine offene Hal-
tung erforderlich, die nicht davor zurückschreckt, den Weg weiter zu ver-
folgen, selbst wenn die Erkenntnisse gängigen Ansichten, dem Glauben 
und u.U. ‹wackligen› Hypothesen usw. widersprechen. Leider mangelt 
es der Welt noch immer an Personen wie Archimedes, Galileo Galilei 
oder Einstein, um nur einige wenige zu nennen, die fähig waren, vorherr-
schende, zeitgenössische Vorurteile und Glauben zu durchbrechen und 
dadurch neues Wissen hervorzubringen, das zu einer ‹Kettenreaktion› 
neuer Erkenntnisse usw. führte. Vernünftiges Denken ist ein endloses 
Streben nach Entdeckung und Aufdeckung der Realität, weil die Wahr-
heit nur in Tatsachen gefunden werden kann, d.h. in der Wirklichkeit. 
Die Wahrheit steht in absoluter Opposition zu jeder Form von Glauben, 
weil jeder Glaube – ausnahmslos – per Definition unbeweisbar ist. Des-
halb betont der Autor die Tatsache, dass er weder beabsichtigt noch da-
nach strebt, jemanden zu überzeugen bezüglich einer Beurteilung oder 
eines Glaubens, dass der Billy-Meier-Fall echt und wahr sei oder ist. Ein 
Zitat aus Billy Meiers Buch ‹Wenn der Mensch glücklich und zufrieden 
werden will ...›1 soll dies näher erläutern: 
«Gegensätzlich zur Überzeugung steht die Gewissheit, die allein von ei-
ner gegebenen Tatsache und damit von der Wirklichkeit, der Realität und 
deren Wahrheit ausgeht, die durchwegs bewiesen werden kann und 
nichts mit einer Überzeugung zu tun hat, sondern in ein effectives Wissen 
und in das Gegebene und Tatsächliche der Wirklichkeit und deren 

 
1 Alle in diesem Buch aufgeführten FIGU-Bücher können via https://shop.figu.org erworben werden. 

https://shop.figu.org/
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Wahrheit eingeordnet ist. Gewissheit ist ein festes, unerschütterliches 
Wissen, das durch Nachprüfen eines Sachverhalts oder durch Erfahrung 
und damit durch die Wirklichkeit und deren Wahrheit bewiesen werden 
kann.» 
Die Tatsache, dass der Autor eng mit Billy Meier zusammenarbeitet, ist 
ohne Belang bezüglich der Relevanz des nachfolgenden Diskurses, zu-
mindest solange er Neutralität, Logik und Vorurteilslosigkeit anwendet. 
In der Tat kann die Vertrautheit zwischen dem Autor und Billy Meier 
sich als grosser Vorteil erweisen, und zwar aufgrund der Gelegenheit von 
Ersthand- und Langzeit-Beobachtungen, Eindrücken, Einsichtnahme und 
Verstehen, usw. 

Einleitung 
Als ‹Billy› E. A. Meier bzw. BEAM 
(geb. Eduard Albert Meier am 3. Feb-
ruar 1937 in Bülach/Schweiz) seine 
ersten Photos des von Semjase2 pilo-
tierten UFOs bzw. Strahlschiffs 
machte, am 28. Januar 1975 im Na-
turschutzgebiet Frecht bei Hinwil in 
der Schweiz, war dies der offizielle 
Beginn des ‹öffentlichen› Teils sei-
ner bzw. der FIGU3 ‹Mission›, die 
zwei Ziele verfolgte. Als die ersten 
Berichte in den Druckmedien in der 
Schweiz, in Deutschland und an-
derswo erschienen, und 1977 auch im 
Fernsehen, begann sich eines der bei-
den Ziele mit grosser Wirkung zu 
entfalten: Eine weltweite ‹UFO-
Kontroverse›. 

 
2 Semjase, eine ausserirdische Frau, eine von bislang über 60 Personen, mit welchen Billy Meier Kon-
takt hatte, oder noch immer hat. Ptaah ist ihr Vater, Sfath ihr Grossvater. 
3 FIGU = Freie Interessengemeinschaft Universell, ein Schweizer Nonprofit-Verein (www.figu.org) 
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Das zweite und viel wichtigere Ziel war und bleibt jedoch das Lehren 
und die Verbreitung der uralten, zeitlos gültigen und völlig nichtreligiö-
sen, wirklichkeitsbasierten ‹Geisteslehre› (darüber später mehr). 
Die ‹UFO-Kontroverse› stellte sich als ziemlich erfolgreich heraus und 
führte dazu, dass sozusagen die Spreu vom Weizen getrennt wurde. Ei-
nerseits waren jene, die dem Billy-Meier-Fall mit einer fragenden, aber 
interessierten, offenen und unvoreingenommenen Haltung begegneten, 
während andererseits ‹UFO-Experten› und ‹Skeptiker› seit mehr als vier 
Jahrzehnten und bis heute den Fall als schlauen oder bösen Betrug ver-
dammen, gemäss ihrem Glauben, dass die Information nicht wahr sein 
kann, weil entweder das ‹Beweismaterial› zu gut ist, weil die Existenz 
von ausserirdischem Leben gegen ihre Religion verstösst, weil die Aus-
serirdischen die Existenz Gottes verneinen, oder aus welchen sonstigen 
Gründen auch immer. In diesem Text wird aufgezeigt, dass all der Wi-
dersacher Ablehnung usw. einem denkerischen ‹Kurzschluss› entspricht, 
der auf oberflächlichen, falschen, unrealistischen und oft verleumderi-
schen Behauptungen, Hypothesen und spekulativen Annahmen usw. ba-
siert, was gesamthaft in Büchern, Artikeln und durch das Internetz aus-
getauscht und mitgeteilt wird. Während wissenschaftliche Forschung 
eine vorurteilslose Herangehensweise gegenüber dem zu erforschenden 
Untersuchungsfeld erfordert, geben die ‹Billy-Meier-Widersacher› nur 
vor, wissenschaftlich zu sein, derweil ihnen jedoch in Wirklichkeit unab-
hängiges Denken mangelt, was sie dadurch beweisen, indem sie bereits 
lange bekannte falsche und unvernünftige Argumente in ihren Kreisen 
endlos austauschen und wiederkäuen (eine Art denkerische Inzucht). Un-
terstützt werden sie von den vielen Trittbrettfahrern, die sich nicht be-
wusst sind, Marionetten in einer Tragikomödie zu sein, die sie selbst 
schreiben. Die wirkliche Tragödie ist dabei, dass all diese Personen nicht 
die geringste Ahnung davon haben, welch wertvolles Gut sie aufgrund 
ihrer störrischen Negierung verpassen. 
Obschon diese einführende Beurteilung einigen Leserinnen und Lesern 
zu hart, überheblich oder sogar falsch erscheinen mag, wird sich heraus-
stellen, dass diese gerechtfertigt ist, sofern unter Nutzung von rationalem 
Denken der Rest dieses Essays bzw. Exposés mit einer unvoreinge-
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nommenen Haltung studiert wird. Dies alles musste aber als Einleitung 
gesagt werden, um das Feld quasi für einen frischen Neubeginn vorzube-
reiten, damit nun endlich alle jene logischen Fragen gestellt werden kön-
nen, die von all den engstirnigen ‹Skeptikern› usw. schon seit langem 
hätten gefragt werden sollen. Dabei ist zu beachten, dass, weil der Billy-
Meier-Fall derart tiefgründig, weitreichend und umfassend ist, der Autor 
sich für diese Untersuchung auf ein paar bekannte Geschehnisse, Aspekte 
oder ‹bewiesene Betrügereien› beschränken muss. 

Tatsachenüberprüfung Nr. 1 
Zwischen 1975 und anfangs 1982 gelang es BEAM, weit über 1000 Pho-
tos von ‹UFOs› – oder ‹Strahlschiffen›, wie diese Fluggeräte von ihm 
und den ausserirdischen Piloten genannt werden – zu machen. Nebst den 
Bildern von Fluggeräten war es ihm zudem möglich, eine grosse Menge 
an weiteren auf Photos basierenden Beweisen zu schaffen, was anhand 
der im Anhang (Teil 4) aufgeführten Bilder aufgezeigt wird.  
Leider ist im Laufe der Zeit mehr als die Hälfte aller ‹UFO-Photos› ver-
schwunden (die meisten wurden entwendet), und nur etwa 450 Photos 
von Fluggeräten sind noch immer in BEAMs Besitz, wobei er einige von 
diesen von extern als Kopien zurückkaufen musste. (Interessierte Perso-
nen können die übriggebliebenen Photos in hoher Bildqualität und in 
Farbe im Buch ‹Photo-Inventarium› betrachten, einem grossformatigen, 
237seitigen Bildband.) Die von BEAM vorwiegend bei Tageslicht auf-
genommenen ‹UFO-Photos› sind bezüglich Qualität und Menge in einer 
eigenen Kategorie, verglichen mit jeglichem anderen ‹UFO-Fall› in der 
Geschichte. Ausserdem konnte BEAM zusätzlich zu den Photos auch 
8mm-Film-Aufnahmen von den Strahlschiffen machen, und zwar von 
verschiedenen Typen und über verschiedenen ländlichen Gegenden in 
der Schweiz, eine Kombination also, die den Billy-Meier-Fall noch ver-
stärkt einzigartig und spektakulär macht. 
In den späten 1970er und frühen 1980er Jahren wurden einige dieser Pho-
tos und die 8mm-Filme in den USA durch qualifizierte Experten ihres 
Wissenschafts- und Forschungsgebietes untersucht, wobei die Ergeb-
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nisse im ‹Preliminary Investigation Report›4 von Wendelle C. Stevens, 
in den beiden vergriffenen und von GENESIS III veröffentlichten Bild-
bänden (‹UFO...Contact from the Pleiades›5 und in Gary Kinders Buch 
‹Light Years› 6 7 8 nachgelesen werden können. Obwohl die einbezogenen 
Wissenschaftler und Experten nicht wortwörtlich eine ‹ausserirdische› 
Herkunft der in den Photos und Filmen abgebildeten Objekte bestätigten, 
waren sie ob der hohen Qualität des Photo- und Filmmaterials verwun-
dert und befanden es als unmöglich für einen Mann mit nur einem Arm 
und ohne erhebliche Finanzen – und ohne Hilfskräfte –, sie alle zu fäl-
schen. 
Nachstehend ein paar Kommentare der Forscher (zitiert und durch den 
Autor aus ‹Light Years› übersetzt): 
«In den Photos waren keine scharfen Brüche, wo man irgendeine künst-
liche Synchronisation (dubbing) hätte sehen können. Und wäre dieses 
Synchronisieren im Film gewesen, hätte dies der Computer sehen kön-
nen. Wir sahen nichts.» Eric Eliason, Research Computer Scientist, Uni-
ted States Geological Survey, Flagstaff, Arizona; entwickelte Software 
zur Verarbeitung von Weltraum-Photos, die von den Viking- und Voya-
ger-Sonden zurückgestrahlt wurden. 
«Von einem photographischen Standpunkt (gesehen) konnte man in den 
Meier-Photos nichts von einem Betrug sehen. Sie glichen echten Photos. 
Ich dachte, Gott, wenn dies real ist, dann ist das allerhand.» Robert 
Post, Chef des Photolabors am NASA Jet Propulsion Laboratory. 
«Dieser Meier hätte wirklich eine ganze Menge cleverer Assistenten ha-
ben müssen, mindestens fünfzehn Leute, die wissen würden, welche re-
flektierende Nahtstellen eines glänzenden Objekts zu gewissen Tageszei-
ten gegeben sind, wie diese Objekte zu unterstützen sind, damit die 
Drähte nicht gesehen werden können, wie diese zu montieren sind, diese 

 
4 UFO Photo Archives, Tucson AZ, USA, 1989 
5 UFO...Contact from the Pleiades, Volume I and II (Phoenix, 1979 and 1983) 
6 The Atlantic Monthly Press, New York (1987)  
7 https://www.figu.org/ch/verein/die-befuerworter/gary-kinder  
8 http://futureofmankind.co.uk/Billy_Meier/An_Open_Letter_to_the_UFO_Community,_Kin-
der,_Gary,_MUFON_UFO_Journal_,_No._228,_pp._3-8,_April_1987  

https://www.amazon.com/Light-Years-Investigation-Extraterrestrial-Experiences/dp/0871131390
https://www.figu.org/ch/verein/die-befuerworter/gary-kinder
http://futureofmankind.co.uk/Billy_Meier/An_Open_Letter_to_the_UFO_Community,_Kinder,_Gary,_MUFON_UFO_Journal_,_No._228,_pp._3-8,_April_1987
http://futureofmankind.co.uk/Billy_Meier/An_Open_Letter_to_the_UFO_Community,_Kinder,_Gary,_MUFON_UFO_Journal_,_No._228,_pp._3-8,_April_1987
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zu beobachten und daneben zu stehen mit ihren kleinen Luftgewehren 
(airguns), um die Fäden zu besprühen, wenn sie sich zu zeigen beginnen. 
... Es ist schwierig bei 35mm, und noch schlimmer mit einem 8mm-Film, 
den er benutzt hat. Und das Material war total ausserhalb seiner Mittel. 
Würde jemand von mir einen derartigen Betrug verlangen, würden mög-
licherweise 30'000 $ genügen, dies aber in einem Studio wo die Einrich-
tungen vorhanden sind. Die Geräte würden zusätzlich 50'000 $ kosten.» 
Wally Gentleman, Direktor Spezial-Effekte am National Film Board of 
Canada, und Direktor für Spezial-Effekte für Stanley Kubrick. 
Aber lasst uns nun einigen logischen Fragen zuwenden, die jeder ver-
nünftige, aufgeschlossene und kompetente Forscher schon zu Beginn des 
Erforschungsprozesses hätte stellen müssen und auch gestellt hätte: 

1) Warum sollte BEAM so viele ‹UFO›-Photos ‹fälschen›? – Wel-
ches Motiv könnte er haben? – Und warum sollte er Hunderte 
Photos ‹fälschen›, anstatt lediglich ein paar seiner Zu-gut-um-
wahr-zu-sein-Photos zu ‹fabrizieren›? – Und warum nicht nur ein 
einziges Photo an den verschiedenen Örtlichkeiten machen, um 
Vergleiche bezüglich Perspektiven und Wolkenformationen usw. 
auszuschliessen und zu vermeiden? Schliesslich hätte das ‹Fäl-
schen› von nur schon zehn – anstatt über 1000 – seiner qualitativ 
herausragenden Photos ausgereicht, um einen grossen Aufruhr 
und eine Sensation im Ufologie-Bereich auszulösen, speziell im 
Vergleich mit all den unzähligen verschwommenen und unein-
deutigen UFO-Photos von rund um die Welt. Nebenbei festge-
stellt, hätte sich BEAM mit einer Beschränkung auf lediglich 10 
Photos ungeheuer viel Zeit, Kosten, Konzentration und Stress er-
sparen können, nämlich im Rahmen seiner ‹Meisterschaft›, dafür 
zu sorgen, dass niemand seiner Schlauheit und ‹geheimen Akti-
vitäten› auf die Schliche kommt.  

2) Basierend auf dem eben Erklärten muss eine weitere Frage ge-
stellt werden: Wie war es möglich, dass ein Mann mit solch ge-
nialer Expertise und Fähigkeit nicht nur Analogfilm-Photos 
(Dias) ‹fälschte›, sondern ebenfalls 8mm-Filme (!) – im gehei-
men und mit nur einem Arm –, und dabei seine Fähigkeit über so 
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lange Zeit hinweg geheimzuhalten, selbst vor seiner Familie und 
den Gruppe-Mitgliedern, die im selben Haus wohnten? 

3) Wie konnte ein Einarmiger all diese Hunderte ‹gefälschten›, qua-
litativ hochstehenden Photos und auch die Filme ‹fabrizieren›, 
obwohl er nicht über die dafür notwendigen Mittel verfügte, 
nämlich ein geeignetes Atelier, eine Dunkelkammer, die Finan-
zen und/oder hochstehende Gerätschaften, die in jenen Zeiten, 
vor der Verbreitung der Personal-Computer, Hunderttausende 
von Dollars gekostet haben? Geschweige denn eine Armada von 
verschwiegenen Hilfskräften. Höchstwahrscheinlich hätte jeder 
andere ähnliche ‹genial-talentierte Experte› versucht, aus seinen 
Fachkenntnissen seinen Lebensunterhalt zu bestreiten und be-
sässe inzwischen seine eigene Spezialeffekt-Firma, oder wäre zu-
mindest als anerkannter Experte in der Filmindustrie tätig.  

4) Ab 1975 beendete BEAM seine Berufstätigkeit, lebte mit seiner 
Familie von seiner geringen Invalidenrente und von etwas Er-
spartem, und seit dann gilt sein ganzer Einsatz dem Aufbau der 
Mission; d.h., dem Lehren, dem Schreiben von Büchern und Ar-
tikeln, z.B. für die Zeitschrift ‹Stimme der Wassermannzeit›, der 
psychologischen Beratung, dem Aufbau der Kerngruppe, den 
Treffen mit Ausserirdischen, dem Schreiben der Kontaktberichte 
und, ab Frühling 1977, dem Antreiben der Gruppemitglieder zum 
Aufbau und Ausbau des Semjase-Silver-Star-Center (SSSC), 
vom ehemals verlotterten Bauernhof zum heutigen paradiesi-
schen botanischen Garten. Wo und wann hätte er die Gelegenheit 
finden können, um Photos und Modelle von solcher Qualität zu 
fälschen? Es macht den Anschein, dass die einzige Zeit, die er für 
sich allein hatte, dann war, als er jeweils mit seinem Moped an 
die Kontaktorte fuhr, weil er sonst pausenlos unter Beobachtung 
stand, einerseits seitens seiner eifersüchtigen Ex-Frau, anderer-
seits seitens der Gruppe-Mitglieder oder häufiger Besucher, die 
in seinen Wohnräumlichkeiten ein- und ausgingen. 
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5) Nachdem George Adamski9 seine ausgeheckte Geschichte von 
‹venusischen Besuchern› und ein paar Photos von schlechter 
Qualität veröffentlicht hatte, tourte er ständig um die Welt, 
sprach vor grossen Menschenmassen, die dafür bezahlt hatten, 
ihn zu hören, was zu einem nicht gerade geringen Vermögen 
führte. Warum tat BEAM es ihm nicht gleich und reiste auf der 
Welt herum, um seine ausserordentliche und sensationelle Ge-
schichte einem zahlenden Publikum zu ‹verkaufen›, wie dies 
viele Esoteriker und Channeler seit Jahrzehnten tun, die teure Se-
minare und Workshops organisieren und dadurch ihre blinden 
Gläubigen ausbeuten? Anstatt dass BEAM ein Vermögen an-
häufte, blieb er zuhause und verkaufte seine Photos zu Selbstkos-
ten. 

6) In Wiederholung: Welches Motiv könnte BEAM haben, leicht 
verdientes Geld zu vermeiden durch den Verkauf seiner Ge-
schichte in Seminaren und Vorträgen, oder seiner Lebensge-
schichte an Filmstudios? Warum verfolgt er unerschütterlich 
seine ‹Mission›, die Verbreitung der ‹Geisteslehre›, d.h. ‹Lehre 
der Wahrheit, Lehre des Geistes, Lehre des Lebens› bzw. die 
‹Lehre der Wahrheit, Lehre der Schöpfungsenergie, Lehre des 
Lebens›, und zwar unbeeindruckt von den bislang (glücklicher-
weise misslungenen) 23 Mordanschlägen auf ihn? Und warum 
bevorzugt er seine bescheidene Wohnsituation, nämlich in einem 
alten Haus, das seit 1977 dem Verein FIGU gehört, dabei Küche 
und Nassräume mit den Gruppe-Mitgliedern teilend – all dies, 
anstatt in einer Villa, die ihm von unterwürfigen Anhängern zur 
Verfügung gestellt oder von ihm selbst aus den inzwischen ver-
dienten Hunderttausenden von Franken selbst gekauft wurde? 
Und welche Schlüsse können aus der Tatsache abgeleitet werden, 
dass BEAM jegliches Anzeichen von Idolisierung und sklavi-
scher Unterwürfigkeit unter Menschen und speziell ihm gegen-
über verabscheut, was er dadurch zu verhindern trachtet, indem 

 
9 https://de.wikipedia.org/wiki/George_Adamski  

https://de.wikipedia.org/wiki/George_Adamski
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er weder Besucher persönlich empfängt noch kaum je ein Inter-
view gibt, usw.?! 

7) Und was das Fälschen von 8mm-Film be-
trifft: Wie kann ein Einarmiger solches 
Filmmaterial fälschen in Anbetracht der 
Tatsache, dass jedes einzelne kleine Film-
bild lediglich 5,79 × 4,01 mm beträgt (was 
wirklich sehr klein ist, wie ein Vergleich auf 
einem Lineal beweist) und dass je-
der Film in eine Kassette einge-
schweisst war, die, wenn voll, un-
geöffnet ans Labor zur Entwick-
lung geschickt werden musste? 
Und sollte jemand auf die Idee 
kommen, Retusche oder Doppelbe-
lichtung zu erwähnen, wird emp-
fohlen, zuerst über die Durchführ-
barkeit nachzudenken und den in der Fussnote aufgeführten 
Film10 zu betrachten, der im Gebiet Hasenböl ob Fischenthal in 
der Schweiz aufgenommen wurde (die Szene beginnend bei 
33:02 Minuten). Wie könnte das Flugobjekt auf die winzigen 
Filmbilder des entwickelten Films gebracht werden (zur Erinne-
rung: 5,79 x 4,01 mm!), wobei eine ruckelfreie Flugbahn wie in 
BEAMs Film zu erzeugen wäre? Mittels eines Mikropinsels, oder 
einer Nadel, und welches Farbmaterial? Und wie wäre das sich 
in seiner Grösse verändernde Strahlschiff auf das winzige Bild zu 
übertragen, und all dies mit nur einer Hand?! 

8) Angenommen, BEAM hätte wirklich alle seine ‹UFO›-Photos 
‹gefälscht›, wie kam es dann, dass auch einige Gruppe-Mitglie-
der Gelegenheit hatten, ebenfalls fliegende Objekte zu photogra-
phieren, wenn sie BEAM nahe an die Kontaktorte begleiteten? 
Und was ist mit der Person aus der Gegend von Schmidrüti, die 
skeptisch eingestellt und in keiner Weise mit BEAM oder der 

 
10 https://www.youtube.com/watch?v=EAHfOmvz6_s 
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FIGU verbunden war und die Gelegenheit erhielt, zweimal 
Ptaahs Strahlschiff zu beobachten und sogar zu photographieren, 

 

Plejadisch-plejarische Kontaktberichte, Gespräche, Block 8 331

Teleobjekiv meiner Bildkamera photographieren konnte, diesmal aller-
dings ohne Stativ, da ich dieses nicht bei mir hatte. Trotzdem sind
die Bilder jedoch einigermassen gut geworden.
Meinen Namen und den genauen Wohnort will ich nicht sagen, denn ich
kann es mir nicht leisten, als UFO-Spinner beschimpft zu werden, was
ich auch meiner Familie und besonders meiner Frau nicht  antun kann, 

Photos oben und
rechts:
Das Schiff Sudors,
aufgenommen am 5.
6.2001 um 00.50 h
von einem Pirgler,
der nicht genannt
werden will.
(Die Hügelland-
schaft um Schmid -
rüti wird von den

Einheimischen
‹Pirg› genannt, da -
her das Pseudonym
des Photographen.)

Photos unten:
Ptaahs Schiff am
20.8.2001 um 15.50 h
vom gleichen Pho to -
 graphen aufgenom-
men.
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als dieses über das SSSC hinwegflog (vorherige Seite: siehe Aus-
zug aus ‹Plejadisch-plejarische Kontaktberichte, Block 8›)?  

9) Ist es realistisch anzunehmen, dass sie alle Opfer waren von 
BEAMs angenommenen Hypnosefähigkeiten, mit welchen er sie 
glauben machte, allerhand Phänomene gesehen zu haben, obwohl 
gar keine vorhanden waren? Und wie hätte er fähig sein können, 
auch jene Photos zu fälschen, die sie mit ihren eigenen Apparaten 
aufgenommen hatten, was ja hätte geschehen müssen innerhalb 
der Zeit, als die Filme auf dem Weg zum Labor waren und bevor 
die Photographen die Bilder ihrem Briefkasten entnahmen?!  

10) Könnte es sein, dass BEAM noch immer im geheimen sich ins 
Fäustchen lacht und sich mokiert (ohne dass es jemand bemerkt) 
über die Blindheit ‹seiner blöden Kerngruppe-Mitglieder›, die 
sich so leicht und schlau austricksen liessen und bis heute glau-
ben, dass alle seine Strahlschiff-Photos echt seien, möglicher-
weise aufgrund selbst-ausgelösten Halluzinationen und einem 
Massenwahn-Phänomen? 

11) Sind die FIGU-Kerngruppe-Mitglieder wirklich zombiehafte Ge-
fangene eines Kultes? – Lässt sich irgendwo eine New-Age-Or-
ganisation oder ein Kontaktler-Kult finden, wo derartige private 
Details (und sogar Personen-Namen!) über Streitereien, Obstruk-
tionen, Bemühungen, Misserfolge und Ermahnungen usw. wäh-
rend des Gruppebildungsprozesses und den Verbesserungen am 
SSSC – und sogar über den Lernprozess der einbezogenen Aus-
serirdischen – veröffentlicht wurden oder werden, wie dies in al-
len Einzelheiten in den Kontaktberichten nachgelesen werden 
kann?! 

Tatsachenüberprüfung Nr. 2 
Am 31. Mai 1982 machte BEAM sein letztes ‹UFO-Photo› auf Analog-
film, als er die vierte und letzte Gelegenheit hatte, ein sogenanntes halb-
materielles ‹Energieschiff› zu photographieren. Die letzten Photos des 
sogenannten ‹Tortenschiffes› machte er am 5. August 1981. Dieser Stop 
bezüglich weiterer Photos war eine wohldurchdachte, geplante Entschei-
dung seitens der Plejaren, weil sie sich bewusst waren über das nahe 
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bevorstehende ‹Zeitalter der Personal-Computer› am technischen Hori-
zont. Nach 1980 Geborene haben möglicherweise keine Kenntnis dar-
über, dass in den 1980er Jahren die elektronische (digitale) Manipulation 
von Photos für Privatpersonen kaum möglich war. Diesbezügliche elekt-
ronische Geräte waren nur für Regierungsstellen und grosse Firmen er-
schwinglich. Photoshop11 wurde erst fünf Jahre nachdem BEAM sein 
letztes ‹UFO-Photo› aufgenommen hatte entwickelt, nämlich 1987 von 
Thomas und John Knoll; die Verkaufslizenz wurde 1988 an Adobe Sys-
tems Inc. verkauft. Ab den frühen 1990er Jahren fand das Manipulieren 
von Photos weite Verbreitung in der Mode, in der Werbung und auch zur 
Fälschung von allerhand Objekten, wie z.B. von UFOs. Heutzutage kann 
weder einem Photo- noch Filmbeweis mehr getraut werden, weil der 
technische Fortschritt in zuvor undenkbare Höhen ‹gesaust› ist (wie u.a. 
die Internetz-Suche nach dem Begriff ‹deepfake› beweist). 
Es war im Juli 1985, als der Autor erstmals gewahr wurde vom Beginn 
einer neuen Ära der Photomanipulation, und zwar mittels Computer (die 
in der FIGU erstmals in den 1990er Jahren eingesetzt wurden). 

 
 

11 https://de.wikipedia.org/wiki/Adobe_Photoshop  
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Was auf dem Umschlag der Juli-
1985-Ausgabe des Whole Earth Re-
view12 gezeigt wurde, war faszinie-
rend und beeindruckend, aber auch 
ein Schmunzeln auslösend, weil der 
Autor damals bereits ein FIGU-Pas-
siv-Mitglied und deshalb mit dem 
Anblick von realen ausserirdischen 
Fluggeräten vertraut war. Beson-
ders interessant festzustellen war 
der grosse Aufwand an Expertise 
und technischen Einrichtungen, die 
nötig waren, um die gefälschten 
fliegenden Untertassen in San Fran-
cisco zu produzieren. Gegensätz-
lich hatte BEAM nur 
sein Moped zu nehmen, 
an abgelegene Orte zu 
fahren, darauf zu war-
ten, dass die Piloten ihre 
Fluggeräte in eine gute 
Position brachten, die 
Photos (oder Filme) zu 
machen, nach Hause zu-
rückzukehren und die 
Dia-Filme ans Labor zu 
senden, oder, was häu-
fig der Fall war, den 
Versand von Freiwilli-
gen übernehmen zu las-
sen. 

 
12 https://en.wikipedia.org/wiki/Whole_Earth_Review  
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Was beim Durchlesen der Bildlegenden klar wird, ist, dass wer auch im-
mer Photos in hoher Qualität fälschen wollte (damals), hochentwickelte 
Geräte benötigte. Da BEAM seine Photos zwischen 1964 und 1982 ge-
macht hatte, kann ausgeschlossen werden, dass er erforderliche Hilfe 
durch Experten und Nutzung deren Gerätschaften erhalten konnte, die 
zur Durchführung des Retuschierens und Fälschens notwendig gewesen 
wären. Dies führt zur Frage: Welche Methoden existierten zur damaligen 
Zeit, um Hunderte Photos von Fluggeräten über der Schweizer Land-
schaft zu fälschen, und zwar in einer Qualität, dass die Fälschung nicht 
feststellbar ist? Mit diesem Problem werden wir uns in den nächsten Ka-
piteln befassen. 
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Tatsachenüberprüfung Nr. 3 
 

Am 30. September 
1964 erschien in der 
Zeitung ‹The States-
man› ein Artikel 
über einen Schwei-
zer namens ‹Mr. Ed-
ward Albert›. Der 
Titel des Artikels 
lautete übersetzt: 
«Der Fliegende-Un-
tertassen-Mann ver-
lässt Delhi: Schwei-
zer behauptet, er 
habe drei Planeten 
besucht.» Hier ein 
kurzer Auszug aus 
dem Artikel: «Er hat 
ca. 80 Photos von 
Weltraum-Objekten 
(dabei) – alle mit 
seiner alten Balgen-
kamera aufgenom-
men. Die Objekte 
unterscheiden sich 
in Grösse und Form. 
Eines ist ein kugel-
förmiges Objekt mit 
einer runden Schei-
be im Zentrum; ein 
anderes ist zylinder-
förmig; ein drittes 
ist wie eine Neon-  




